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W nawiazaniu do pisma z dnia 26 stycznia 2015 1. (ozn.: IX ROP-00-00006/2015),
mformujacego Rzecznika Praw Obywatelskich o planie prac Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP
w 2015 roku, przedstawiam zagadnienia, o ktérych uwzglednienie podezas zaplanowanego na
sierpieni br. posiedzenia Rady nt. dyskryminacji pracownikéw uprzejmie prosze. Jednoczesdnie
pragng zaznaczy¢, ze ograniczam sig do prezentacji wybranych zagadnien problemowych, apelujac
o spowodowanie wypracowania szczegblowych rozwigzaf, ktérych wdrozenie wydaje sie
niezbedne z punktu widzenia ochrony praw czlowieka i obywatela oraz przeciwdziatania
dyskryminacji na rynku pracy, w szczeg6lnosei ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, obywatelstwo, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawno$é, wiek lub

orientacje seksualna.

Na wstepie nalezy odnotowa¢, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich ofiary dyskryminacji
w zatrudnieniu zglaszaja sig relatywnie rzadko. W zwiazku z tym Rzecznik, jako niezalezny organ
ds. rownego traktowania, dziatania w odniesieniu do niektorych zagadnien podejmuje z wlasnej
inicjatywy. W ramach prowadzonych postgpowan wyjasniajacych { na podstawie realizowanych
badan Rzecznik formutuje odpowiednie zalecenia kierowane do wlasciwych organow wiladzy

publiczne;.

Ponizsze zestawienie obejmuje kwestie od najbardziej ogélnych, po bardziej szczegdtowe.

Biouro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr, (+48 22155 17 700
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1. Konieczno$¢ zwigkszenia poziomu ochrony oséb pozostajgcych w  zatrudnieniu
niepracowniczym, w tym zapewnienia ochrony prawnej przed nieréwnym

traktowaniem i dyskryminacja

Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczpospolitej Polskiej, paistwo za$ sprawuje nadz6r nad
warunkami wykonywania pracy. Rzecznik, w wystapieniu do Ministra Pracy i Polityki Spoleczngj
z dnia 18 listopada 2014 r., zwrécit uwage na kwestie niedostatecznego poziomu ochrony praw
0sob pozostajacych w zatrudnieniu niepracowniczym. Za pozytywne rozwigzanie nalezy uznaé
rozszerzenie stosowania norm Kodeksu pracy z zakresu bezpieczedstwa i higieny pracy na
niepracownicze formy zatrudnienia, skorelowane ze zmieniona trescia ustawy o Pafstwowej
Inspekcji Pracy, ktérej przyznano uprawnienie do dokonywania kontroli warunkéw pracy u
pracodawcoéw i przedsigbiorcoéw korzystajacych z zatrudnienia niepracowniczego. Trudno jednak
przyjaé, ze regulacje te zapewniaja w odpowiednim stopniu realizacje postanowien Konstytugii,
ktére zobowiazujg pafistwo do nalezytej ochrony wszelkiej pracy 1 nadzoru nad warunkami jej
wykonywania. Pewien poziom ochrony oséb pozostajacych w zatrudnieniu niepracowniczym

wynika z regulacji zawartych w ustawach szczegdlnych oraz z prawa ubezpieczen spotecznych.

Wobec braku dostatecznej ochrony pracy oséb pozostajacych w  zatrudnieniu
niepracowniczym konieczne wydaje sig podjgcie prac ustawodawezych nad zbudowaniem takiego
systemu ochrony. Jest przy tym oczywiste, Ze ingerencja prawa pracy nie moze naruszac¢ charakteru
stosunkéw  cywilnoprawnych i relacji zachodzacych pomiedzy wykonawcami pracy i
zleceniodawcami. W ocenie Rzecznika niezbedne jest zainicjowanie debaty nad stworzeniem
systemu ochrony zatrudnienia niepracowniczego i wykonywania obowiazku pafstwowej kontroli
nad warunkami wykonywania takiej pracy. Realizacja tego postulatu wymaga¢ bedzie
gruntownej przebudowy prawa pracy oraz prawa zatrudnienia, a takZze uprawnien inspekeji
pracy. Ze wzgledu na jego znaczenie dla zbudowania zgodnego z art. 24 Konstytucji
nowoczesnego systemu ochrony pracy wykonywanej w réznych formach (w ramach stosunku
pracy i na podstawie umoéw cywilnoprawnych) oraz nadzoru nad warunkami jej wykonywania

Rzecznik prowadzone w tym zakresie dziatania obejmuje swoim szczegélnym nadzorem.

Wypada odnotowaé, ze w zwiazku z w/w wystapieniem Rzecznika do Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej, w dniu 28 maja br. odbylo sie posiedzenie Zespolu problemowego ds. prawa
pracy i ukladéw zbiorowych Trdjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych po§wigcone
zagadnieniu zatrudnienia niepracowniczego w aspekeie jego ochrony i wykonywania obowiazku

pafistwowej kontroli nad warunkami wykonywania takiej pracy.




Nalezy ponadto podkreili¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, na kanwie jednej ze spraw
indywidualnych, podejmowat dzialania majace na celu zwiekszenie ochrony prawne] przed
nieréwnym traktowaniem o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej. W tym
kontekécie wskazac trzeba w szezegblnosei na art. 8 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r. Nr 254,
poz. 1700, ze zm.; dalej: ustawa o réwnym traktowaniu), ktory ustanawia zakaz nieréwnego
traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosé,
religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna m. in. w
zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej,

w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej (art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy).

Majac na uwadze sprawe, w ktorej osoba. zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej
miata zostaé zwolniona z pracy z pobudek dyskryminacyjnych (co znalazlo potwierdzenic w
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 9 lipca 2014 r., sygn.
akt V1 C 402/13), Rzecznik pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. zwrécil sie do Gléwnego Inspektora
Pracy. W odpowiedzi z dnia 12 lutego 2013 r. podkreslono, ze Pafistwowa Inspekcja Pracy
kontroluje przestrzeganie przepiséw prawa pracy, a takimi nie sa przepisy ustawy o réwnym
traktowaniu. Ponadto, w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej,

Inspekeja moze badaé jedynie kwestie bezpieczeristwa i higieny pracy oraz legalnoéci zatrudnienia.

Wobec tych ustalen Rzecznik pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. zwrécil sie do
Przewodniczacego Komisji Polityki Spofecznej i Rodziny Sejmu RP z proéba o rozwazenic
nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Patistwowej Inspekeji Pracy (Dz.U. z 2015 r., poz.
640} tak, aby w podstawie prawnej upowazniajgcej PIP do prowadzenia czynnoéci kontrolnych
znalazlo sig upowaznienie do kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o réwnym traktowaniu
zakazujacych nieréwnego traktowania oséb fizycznych pracujacych na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Przewodniczacy Komisji Polityki Spoteczuej i Rodziny pismem z duia 16 grudnia
2013 r. poinformowal, iz poruszony problem bedzie przedmiotem dalszych analiz i konsultacji
Komisji, przesylajac w zalaczeniu opini¢ Biura Analiz Sejmowych w sprawie wlasciwosci
Panstwowej Inspekeji Pracy do badania przestanek nierdwnego trakiowania zawartych w ustawie z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
trakiowania. Autorka opinii potwierdzita, iz w obecnym stanie prawnym uznanie wlasciwosci PIP
do kontroli przestrzegania przepisow ustawy o réwnym iraktowaniu w obszarze pracy
podejmowanej na innej podstawie niz w ramach stosunku pracy wymaga podjecia odpowiednich

prac legislacyjnych.




Zgloszony przez Rzecznika postulat poszerzenia uprawnien kontrolnych PIP odnoszacych
sie do zatrudnienia niepracowniczego, w zakresie przestrzegania zakazu nieréwnego traktowania, o
ktorym mowa w ustawie o réwnym traktowaniu, byl rozwazany takze przez Komisje Praw
Czlowieka, Prawotzadno$ci i Petycji Senatu RP na posiedzeniach w dniach 4 marca oraz 23

kwietnia 2014 r.

Rzecznik prezentujac omawiany postulat przede wszystkim podkreslal, ze nalezy zapewni¢
instytucjonalng ochrone antydyskryminacyjng zatrudnieniu niepracowniczemu na poziomie
nie nizszym niz zagwarantowany osobom $wiadczacym prace w ramach stosunku pracy.
Obecnie istnigje dysproporcja w tym zakresie, wskazujaca na nierdwne traktowanie osob ze
wzgledu na podstawe zatrudnienia (umowa o prace czy umowa cywilnoprawna), co przy aktualnej
liczbie 0s6b §wiadczacych prace w ramach zatrudnienia niepracowniczego zyskuje jeszeze wigksze
znaczenie. Dodatkowo, krajowy organ ds. réwnego traktowania, tj. Rzecznik Praw Obywatelskich,
nie ma kompetencji do badania stosunkéw prawnych o charakterze horyzontalnym, a zatem nie
moze podejmowad takich spraw nawet w sytuacji uprawdopodobnienia wystapienia dyskryminacji.
Rzecznik nie moze tez zwrdcié sie w takich sytuacjach do PIP, poniewaz Inspekcja réwniez nie

dysponuje wystarczajacymi uprawnieniami w tym zakresie.

W obecnym stanie prawnym, z godnie z art. 13 ustawy o réwnym traktowaniu, kazdy wobec
kogo zasada réwnego traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania. Droga sadowa
pozostaje zatem jedyna $ciezka dochodzenia roszezen. Uwzgledniajac wprowadzone w odniesieniu
do tego typu spraw ulatwicnic procesowe dla strony poszkodowanej w postaci ‘odwroconego
ciezaru dowodu, nalezy jednak zadaé pytanie o rzeczywisty efektywnosc 1 dostepnoé¢ tego Srodka
ochrony. Zwazy¢é bowiem nalezy m. in. takie problemy jak niska $wiadomo$§¢ prawna
pracobiorcow, przewleklo§¢ postepowan sadowych, czy niskie odszkodowania. Wedlug statystyk
Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2013 rok, rozstrzygnigto tylko 1 sprawe o dyskryminacjg na
korzy&é skarzacego, w ktérej roszczenie wywodzone bylo z ustawy o réwnym traktowaniu, i
nakazano wyplate odszkodowania w kwocie 1200 zb. Z posiadanych przez Rzecznika informacii,
sprawy o odszkodowanic na podstawie ustawy o rownym traktowaniu nadal pozostajg
jednostkowe, przy czym wigkszo§¢ toczy sie z udzialem wyspecjalizowanych organizacji
pozarzadowych. Jak wskazuje wige praktyka, ustawa o rownym traktowaniu nie zapewnia
wystarczajacej ochrony przed dyskryminacja, a takze nie spelnia wiadciwie funkcji

kompensacyjne;j.

Warto odnotowaé, ze dyrektywy antydyskryminacyjne Unii Europejskiej wymagaja, by

przyjete przez panstwa cztonkowskie w ich wykonaniu $rodki zapewnialy rzeczywista i skuteczng




rekompensate dla poszkodowanych w wyniku dyskryminacji, zniech¢cajaca do
dyskryminacji i proporcjonalng do wyrzadzonej szkody. Srodki te moga mie¢ rdzny charakter —
sadowy lub administracyjny. Majac zatem na uwadze m.in. zapewnienie efektywnoéci prawu
unijnemu, zasadne jest rozwazenie wprowadzenia tOwniez $rodkéw o  charakterze
administracyjnym, co najmniej takich jak stosowane w odniesieniu do zatrudnienia pracowniczego,
z odpowiednim uwzglednieniem cywilnoprawnego charakteru laczacego strony stosunku, poprzez

odpowiednie poszerzenie uprawnien PIP.

W ocenie Rzecznika nalezy usunaé obecny stan dysproporcji w zakresie dostepnych
srodkéw ochrony w zaleznoéei od podstawy zatrudniemia i rozwazyé, czy w przepisach
upowazniajacych Panstwowsg Inspekcje Pracy do prowadzenia czynnosci kontrolnych z zakresu
przestrzegania przepisdw prawa pracy nie powinno znalezé sie takze upowaznienie do kontroli
przestrzegania przepiséw ustawy o rownym traktowaniu, Wydaje sig, ze w toku takiej dyskusji
warto by tez rozwazy¢ aktualny katalog sankeji pozostajacych w dyspozycji PIP, pod katem
realizacji roznych celow stawianych tym regulacjom, w tym funkcji represyjnej, czy odstraszajace.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie zasady niedyskryminacji powinno byé uznawane jako
szezegblnie naganne, z uwagi na to, ze nierdwne traktowanie osoby wiaze sie z jej osobistymi
cechami, a nierzadko skutkuje naruszeniem godnosci, a wiec samego zrédla wszelkich ludzkich

praw.

Z tych wzgledéw Rzecznik, pismem z dﬁia 3 lipca 2014 r., zwrécit sie do Przewodniczacei
Rady Ochrony Pracy przy Sejmic RP w sprawie mozliwodci zainicjowania przez Rade
proponowanych zmian legislacyjnych. W szczegdlnodci istotne wydaje sic rozwazenie zakresu
zadan PIP i pozostajacych w jej dyspozycji §rodkéw dzialania w zakresie kontroli

przestrzegania przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu.

2. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/EU z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie Srodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych
pracownikom w kontekscie swobodnego przepltywu pracownikéw (Dz. Urz. UE L 128/8) —

uwagi odnosnie do mechanizmu instytucjonalnego

Dyrektywa, ktora powinna by¢ wdrozona do dnia 21 maja 2016 r., zostala przyjeta w celu
zabezpieczenia realizacji swobody przeptywu pracownikéw, bedacej podstawowa swoboda, z
ktorej korzystaja obywatele Unii, oraz jednym z filaréw rynku wewnetrznego. Chroni ona
pracownikéw przed dyskryminacja ze wzgledu na obywatelstwo w odniesieniu do dostepu do

zatrudnienia, warunkéw zatrudnienia i pracy, zwlaszcza wynagrodzenia i zwolnienia, a takze w




odniesieniu do przywilejéw podatkowych i socjalnych, poprzez zapewnienie im — w ramach, prawa
krajowego, praktyki i uktadéw zbiorowych — réwnego traktowania w poréwnaniu z obywatelami
danego panstwa czlonkowskiego. Z praw tych powinni korzysta¢ bez dyskryminacji wszyscy
obywatele Unii korzystajacy ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania sig, w tym

pracownicy zatrudnieni na stafe, pracownicy sezonowi i przygraniczni.

Jak podkreslono w dyrektywie, sama ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na
obywatelstwo zostanie wzmocniona dzigki istnieniu w kazdym panstwie czlonkowskim
skutecznych organéw dysponujacych odpowiednig wiedzg fachowa, majacych kompetencje w
dziedzinie promowania réwnego traktowania, analizowania problemow, jakie napotykaja
pracownicy unijni i czfonkowie ich rodzin, korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania

sie, poszukiwania mozliwych rozwigzan i udzielania im konkretnej pomocy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy, kazde panstwo czlonkowskie ma wyznaczy¢ jedng lub
wieksza liczby struktur lub organdw, ktérych zadaniem jest promowanie, analiza, monitorowanie i
wspieranie rownego traktowania pracownikéw unijnych i cztonkéw ich rodzin bez dyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo, nieuzasadnionych ograniczen lub przeszkéd w zakresie ich prawa do
swobodnego przemieszczania sie¢ oraz podejmuje niezbedne kroki, aby zapewni¢ wiaSciwe
funkcjonowanie takich organow. Organy te moga by¢ czgdeig istnigjacych organéw na poziomie

krajowym majacych podobne cele.

W opinii Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej, przedstawionej w pismie do Rzecznika Praw
Obywatelskich z dmia 24 grudnia 2014 r., Rzecznik jest jedyna instytucja, ktéra moze zostac
uznana za instytucje niezalezng, zgodnie z przepisami dyrektywy, a ponadto co do zasady
realizacja obowigzkéw natozonych dyrektywa wydaje si¢ mozliwa w ramach dotychczasowych
zadan, jakie realizuje Rzecznik, Powstala obawa, ze w praktyce sprowadzi si¢ to do nalozenia
na Rzecznika nowych zadan zwigzanych z implementacja dyrektywy bez stworzenia
gwarancji zapewnienia mechanizmu ich finansowania. W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2015 1.
Rzecznik zawiadomil wiec Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, ze nie stwierdza mozliwoscl
podjecia nowych zadaf, zwiazanych z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/54/UE.

Przekazujac powyzsze stanowisko Rzecznik zwrocil uwage, ze w ciagu ostatnich lat
Rzecznikowi Praw Obywatelskich zostaty przekazane do wykonania nowe zadania polegajace na:
1) wykonywaniu funkcji organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom 1 innemu

okrutnemu, nieludzkiemu Iub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm




prewencji), 2) realizacji zasady réwnego traktowania zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 1. o
wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresic réwnego traktowania, 3)
monitorowaniu wdrazania Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych, 4) monitorowaniu

niewlasciwych dziatan Policji i innych shuzb.

Wymienione powyzej nowe zadania Rzecznika nie uzyskaly dotychczas dostatecznego
wsparcia finansowego, co bylo wielokrotnie sygnalizowane wlasciwym organom, w szczegolnoéci
w toku prac budzetowych. Na t¢ okolicznodé zwracaty uwage réwniez organy monitorujace, jak
CPT, CEDAW, CERD, czy ECRI. Ten stan rzeczy powoduje, ze nie jest mozliwe wlasciwe

wykonywanie powierzonych zadan w zakresie odpowiadajacym rzeczywistym potrzebom.

Rzecznik przedstawil szacunkowe koszty realizacji zadad wynikajacych z dyrektywy i

oczekuje na stanowisko rzadu w tej sprawie.

3. Sprawy o dyskryminacje w sadach pracy

Wedle przedstawianych przez Ministerstwo Sprawiedliwoéei danych, prezentowanych
rowniez w zwiazku z posiedzeniem Rady Ochrony Pracy w dniu 8 lipca 2014 r. (posiedzenie ws.
czynnikéw psychospotecznych w $rodowisku pracy, w tym dyskryminacji, mobbingu,
molestowania seksualnego, i zwiazanego z nimi ryzyka zawodowego), liczba spraw dotyczacych
réznych form dyskryminacji w zatrudnieniu, rozpatrywanych przez sady pracy, utrzymuje sie na

niskim poziomie i stanowi mniej niz 1% wplywu.

Liczba spraw

dotyczacych réznych

Rok Wplyw ogélem form dyskryminacji,
molestowania seksualnego i
mobbingu

(SR i 8O [ instancji)
2009 121 109 811
2010 110 589 386
2011 111 560 1 266
2012 120 402 973
2013 120 021 849

Oprac. na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci
{dostegp 20 lipea 2015 r. httpy//rop.seim.gov.pl/1_Old/opracowania/pdfmaterial76.pdf)

Poza niskim wskaznikiem dotyczacym liczby spraw kierowanych do sadéw pracy,

warto odnotowaé sposéb procedowania w tych sprawach, Przytoczone dane odnosza sie do roku




2013: do sadéw powszechnych pierwszej instancji w roku 2013 wplyneto o odszkodowanie w
zwiazku z molestowaniem seksualnym, dyskryminacja w zatrudnieniu i o odszkodowanie 1
zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem tacznie 849 spraw, jednak do zalatwienia sady pracy
mialy lacznie ze sprawami pozostatymi z okreséw poprzednich 1 706 spraw (zaznacza sig zatem
problem dlugotrwalodci, a w czedci spraw przewleklosci, postepowania; dotyczy to w
szczegblnodci spraw o molestowanie seksualne). Sqdy pracy zatatwilty 824 sprawy, co stanowi
niespelna potowe spraw do zatatwienia (48,3 %). Analizujac sposob rozstrzygnigcia spraw istotne
jest, ze 33,7 % spraw zatatwionych to oddalenia (278 spraw), umorzenia to 22,8 % (188 spraw),
natomiast zatatwienia poprzez uwzglednienie wniosku/pozwu w catosci Iub w czgdci stanowia 13 %
wszystkich spraw zatatwionych (107 spraw) — dane wskazuja na niska liczbe spraw zalatwionych
zgodnie z zadaniem pracownika. Warto ponadto wskazag, ze sady orzekaja stosunkowo rzadko
i raczej niewielkie odszkodowania i zade§éuczynienia, w tym w latach 2009-2012 w ani jednej

sprawie dotyczgcej molestowania seksualnego.

Z pewnoScia potrzebne sg badania, w tym aktowe, dotyczace niskiego wspétezynnika spraw
kierowanych do sadu dotyczacych naruszenia zasady réwnego traktowania w zatradnieniu, a takze
okreslenia przyczyn niekorzystnych dla skarzacych rozstrzygnieé sadow. Wydaje sig, ze dostgpne
rozwiazania, w szczegdlno$ci w postaci odwrdconego ciezaru dowodu, nie sa wystarczajace dla
0s6b dochodzacych roszezen z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Uwzgledniajac iéwniez to, ze wiekszo§¢ spraw z tego zakresu nie jest kierowanych na droge
postepowania sadowego, ponownie powstaje pytanic o efektywno$é sankcji za stosowanie
praktyk dyskryminacyjnych. Trzeba zaznaczyé, ze pracodawca ma obowiazek réwnego
traktowania pracownikéw w zakresie okre$lonym w art. 18%§ 1 k.p. Pracodawca, zgodnie z art. 94
pkt 2b k.p., dodatkowo jest obowiazany przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu. Wobec
opisanych powyzej probleméw, tym bardziej zasadny wydaje sig¢ postulat wprowadzenia
obowigzku pracodawcéw okre§lania w wewngtrznych regulacjach trybu post¢powania w tym
zakresie, a takZze promowania innych, ,,miekkich” rozwigzan, jak np. kodeksy etyczne. Takie
dziatania moga takze przyczyniaé sie do podnoszenia §wiadomodci, w tym prawnej, obu stron
stosunku pracy, a takZe uniknigcia wielu sytuacji konfliktowych Iub identyfikacji
satysfakcjonujacego strony ich rozwigzania, co z pewnoscia przyczynialoby sig do poprawy
warunkéw pracy. Ponadto, ponownie nalezy odwotal si¢ do do$wiadczen innych panstw
cztonkowskich UE i wskazaé, ze mozliwo§¢ nakladania kar administracyjnych za naruszenie

zakazu dyskryminacji jest skutecznym $rodkiem represyjnym i prewencyjnym. Sa to kolejne




argumenty przemawiajace za potrzebg doglebnej analizy obecnego zakresu uprawnien PIP, ale tez

niezaleznego organu ds. réwnego traktowania.

4. Nowelizacja ustawy o réwnym traktowaniu

Rzecznik Praw Obywatelskich krytycznie ocenia ustawe o réwnym traktowaniu.
W kontekscie prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan, nalezy w szczeg6lnosci zwrécié uwage
na to, ze ustawa stanowi, ze kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania zostala naruszona ma
prawo do odszkodowania. Takie brzmienie przepisu powoduje, Ze utrudnione jest dochodzenie
roszezeh 7z tytulu szkod niematerialnych, ktore czgsto sa skutkiem praktyk dyskryminacyjnych.
W swietle dotychezasowego orzecznictwa, zado§Cuczynienie moze byé dochodzone, ale wedhug
regul ogélnych. W ocenie Rzecznika zasada odwrGconego cigzaru dowodu powinna mieé

zastosowanie rowniez w takich sprawach.,

Za wskazane nalezy takze uzna¢ uzupemnienie definicji ustawowych, poprzez wprowadzenie
dyskryminacji wielokrotnej i dyskryminacji przez asocjacije, co réwniez mogloby byé korzystne dla

ofiar dyskryminacji.

Opinig na temat ustawy, odnoszaca sig szeregu roznych kwestii, Rzecznik przedtozyt
Petnomocnikowi Rzadu ds. Réwnego Traktowania (2012) i Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka Sejmu RP (2014).

S. Wybrane problemy dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na cech¢ prawnie chroniona

3.1. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Koniecznosé dazenia do niwelowania réznic w

wynagrodzeniach kobiet i mezezyzn

Prawo do rownego traktowania kobiet i mezZezyzn w pracy nalezy do naczelnych zasad prawa
pracy i niedyskryminacji w Unii Europejskiej. Na gruncie prawa polskiego gwarancja réwnego dla
kobiet 1 meZzczyzn prawa do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartogci Zapisana
jest w Konstytucji, a takZze w Kodeksie pracy. Dlatego niepokojace sa publikowane przez Gléwny
Urzad Statystyczny i Najwyzsza Izbg Kontroli dane wskazujace, ze w Polsce utrzymuje sie
rzeczywista nierownosé ze wzgledu na pte¢ w zakresie wynagrodzeni za prace (tzw. luka placowa).
Z raportu GUS o strukturze wynagrodzeri wynika, Ze przecigtne wynagrodzenie mezczyzn byto w
2012 1. 0 20% wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia kobiet. Mezozyzni zarabiaja wiecej niz
kobiety w wigkszoéci badanych przez NIK jednostkach administracji publicznej oraz spétkach

komunalnych i Skarbu Pafstwa. Roznica w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn sprawia, ze




kobiety otrzymuja takze nizsze emerytury. Z badan Eurostatu wynika, Ze w Polsce réznice w
§wiadczeniach emerytalnych siegaty blisko 24% na korzy$¢ mezezyzn. Komisja Europejska
podkre§la, ze waznym elementem zaradzenia problemowi zrdznicowania wynagrodzenia jest
wieksza przejrzysto§é plac. Poufno§é wynagrodzen oraz brak ustawodawstwa w sprawie
przejrzystoéci wynagrodzeh sprawiaja, ze trudne jest stwierdzenie nierdéwnoéci w wynagrodzeniach
za taka samg prace lub prace o jednakowej wartodci migdzy mezezyznami i kobietami, ktére moga
nie byé §wiadome potencjalnej dyskryminacji. Obecnie brak jest powszechnej §wiadomosci i
wiedzy dotyczacej koncepciji rownej placy za prace tej samej wartodcei, a modyfikacja systemow
wynagrodzen jest zalezna nie tylko od dostepnej wiedzy na temat systemow warto§ciowania zadan,
ale i nastawienia pracodawcow, zwiazkéw zawodowych oraz innych pracownikéw. W wielu
krajach przepisy zobowiazuja pracodawcéw do wprowadzenia systeméw klasyfikacji 1
wartociowania stanowisk, badZ monitorowania wysoko$el plac oraz publikacji sprawozdan
dotyczacych wynagrodzen. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r.,
zwrécit sie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o przekazanie informacji o dziataniach
podietych w celu promowania zasady jednakowego wynagradzania kobiet 1 mgzczyzn za
jednakowa prace lub prace o jednakowej wartodci, a takze czy rozwazana jest inicjatywa
legislacyjna wprowadzajaca do prawa pracy obowiazek transparentno§ci wynagrodzen, w
pierwszej kolejnosci w stosunku do przedsigbiorcdw realizujacych zamdéwienia publiczne. Ponadto,
dla zapewnienia przestrzegania zasady rownego wynagrodzenia za r6wna pracg 1 praceg o tej samej
wartodci, nalezy upowszechniaé wséréd pracodawcéw narzedzie w postaci warto§ciowania
stanowisk pracy. Rozwigzania takie bylyby istotnym wsparciem dla osob, ktére borykaja sig z
problemem dyskryminacji ptacowej, nie tylko ze wzgledu na pled, i znaczaco ulatwily ustalenie,

czy dany pracodawca dopuszceza sie niezgodnych z prawek praktyk.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej, pismem z dnia 2 grudnia 2014 r., poinformowat o
dotychczasowych dziataniach podjetych w zakresie niwelowania zjawiska luki placowej oraz
zapewnil, ze obecnie trwaja prace nad realizacjs kolejnego zadania, jakim jest przygotowanie
analizy prawa miedzynarodowego w zakresie monitorowania oraz przeciwdzialania zjawisku luki
placowej. Wedle posiadanej przez Rzecznika wiedzy, prace w tym zakresic nie sg jeszcze

Zaawansowane,
5.2. Dyskryminacja na rynku pracy w zwiazku z rodzicielstwem

Doceniajac obserwowany w ostatnich latach rozw(j instrumentéw majacych na celu
wspieranie pracownikéw w rolach rodzicielskich, warto podda¢ pod rozwagg problem, ktory w

ostatnim czasie byl przedmiotem rozstrzygnigeia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie
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(dalej: TSUE). W wyroku z dnia 16 lipca 2015 r. (w sprawie C-222/14) TSUE stwierdzil, ze
ustawodawstwo krajowe (w tym wypadku greckie) zabraniajace urzednikom plei meskiej,
ktérych matzonki nie pracujg, skorzystania z urlopu rodzicielskiego, jest sprzeczne z prawem
Unii. W sprawie ustalono, ze w przypadku kobiet-urzgdniczek istnieje mozliwosé uzyskania
urlopu, bez wzgledu na sytuacje zawodows ojca dziecka, a w zwiazku z tym zachodzi
dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na pleé urzednikéw bedacych ojcami 1 zamierzajacych

skorzystaé z urlopu rodzicielskiego,

TSUE przypomnial, ze zgodnie z dyrektyws o urlopie rodzicielskim (dyrektywa Rady
96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawic Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC; Dz.Urz. L 145, s. 4 - wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t 2, s. 285, zmieniona dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.,
Dz.Urz. 1998, L 10, s. 24 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t 3, s. 263) kazde z rodzicéw
dziecka jest indywidualnie uprawnione do urlopu rodzicielskiego. Chodzi tu o wymoég
minimalny, od ktérego panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzaé odstepstw w swoich
ustawodawstwach lub uktadach zbiorowych. Wynika stad, ze rodzic nie moze zostaé¢ pozbawiony
prawa do urlopu rodzicielskiego, a sytuacja zawodowa malzonka nie mozZe niweczyé
wykonywania tego prawa. Takie rozwiazanie jest zreszta zgodne nie tylko 7 celem dyrektywy,
polegajacym na utatwieniu pogodzenia obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych pracujacych
rodzicow, ale takze z charakterem socjalnego prawa podstawowego, jaki Karta praw podstawoWych
Unii Europejskiej nadaje prawu do urlopu rodzicielskiego. Wynika stad, e grecki kodeks shuzby
publicznej wprowadza bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pleé urzednikow bedacych
ojcanl i zamierzajacych skorzysta¢ z urlopu rodzicielskiego, sprzeczng z dyrektywa o réwnym
traktowaniu w dziedzinie zatrudnienia (dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnoéci szans oraz rownego

traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy; Dz.Urz. UE L 204, s, 23).

Uwzgledniajac obowigznjaey w Polsce stan prawny, ktéry w istotnym zakresie
uzaleinia uprawnienia do urlopu rodzicielskiego (w szerokim znaczeniu) ojca od statusu
pracowniczego matki dziecka, nalezy wskazaé¢ na potrzebe przegladu i ewentualnej korekty

polskich regulacji.

TSUE podkreslit ponadto, ze zaskarzone w w/w sprawie ustawodawstwo, dalekie od
zapewnienia w praktyce petnej réwnosci kobiet 1 mezezyzn w zyciu zawodowym, moze raczej
utrwali¢ tradycyjny podzial rél mi¢dzy mezczyznami i kobietami, podtrzymujac pomocnicza

role mezezyzn wzglgdem roli kobiet w zakresie wykonywania funkeji rodzicielskich, Wydaje




sie, ze polskie ustawodawstwo réwniez przynosi takie skutki, co jest dodatkowo wzmocnione przez
utrwalone wzorce spoteczne. Znalazlo to potwierdzenie w zrealizowanych na zlecenie Rzecznika
badaniach spolecznych pt. Godzenie rol rodzinnych i zawodowych — sytuacja mlodych rodgicow na rynku
pracy. Raport Rzecznika z tego badania wraz z rekomendacjami zostanie opublikowany jeszcze w

tym roku.

Pragne jednocze$nie zwrdcié uwagg na fakt, iz nadal powtarzaja si¢ sytuacje
niezatrudniania kobiet ze wzgledu na (potencjalne) macierzynstwe Iub zwalniania
pracownikow, w szezegolnesei kobiet, powracajacych do pracy po przerwie zwigzanej z
opieka nad malym dzieckiem. Wprawdzie podawane przez PIP dane nie wskazuja, by skala
problemu byta duza, to wydaje sie, ze nalezaloby wzmocnié dziatania prewencyjne i kontrolne w
tym zakresie. Trzeba takze zaznaczyé, ze podobnie jak w odniesieniu do innych spraw dotyczacych
dyskryminacji, mamy tu do czynienia z tzw. under-reportingiem, tj. zglaszaniem mniejszej liczby

spraw, w pordwnaniu do rzeczywistej ich liczby.

Rok, w ktérym Liczba osob powracajacych z Liczba osob, kitérym
nastapil powrot urlopu macierzynskiego wypowiedziano lub z ktérymi

pracownika z FoZWigzano umowe o prace w

(dot. urlopéw podstawowych, jak i

urlopu dodatkowych) okresie do pol roku po zakonczeniu
macierzynskiego urlopu macierzynskiego
kobiet mezezyzn kobiet MeEZCZyZn
2012 875 87 50 11
2013 785 39 34 4

Informacja Gtéwnego Inspektora Pracy na podstawie rozpoznania u 581 objgtych kontrola pracodawcow
(pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19.05.2014)

PIP podkresla, ze stosunkowo duzo przypadkéw rozwiazania z pracownikami umow o pracg
po powrocie z urlopdw macierzynskich dotyczyto uméw terminowych — pracodawcy badz nie
przedhuzali stosunku pracy z pracownikami poprzez zawarcie kolejnych umoéw o pracg, badz w
przypadku umdw na czas okre§lony, dtuzszy niz 6 miesigey, zawierajacych klanzulg o mozliwosci
wezesniejszego rozwiqzania umowy z dwutygodniowym wyprzedzeniem, rozwiazywali w ten
sposdb umowe z pracownikiem — przy czym z uwagi na fakt, ze przepisy prawa nie zobowiazujg
pracodawcy do uzasadniania wypowiedzenia takiej umowy, nie jest mozliwe ustalenie przyczyny
wypowiedzenia. W przypadkach dotyczacych wypowiedzenia i rozwiazywania umdéw o prace

zawartych na czas nieokre§lony, ocena zasadno$ci 1 dopuszczalnodei rozwigzania umowy lezy w




wylacznej gestii sadu pracy.

W zwiazku z powyzszym za stuszne, réwniez z punkiu widzenia ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, nalezy uznaé dziatania majace na celu ograniczenie stosowania
umoéw terminowych. Potrzebne jest tez zapewnienie efektywnego postepowania w sprawach o

dyskryminacje przed wlasciwym organem.

Niezbedne jest ponadto wspieranie pracownikéw, zwlaszcza kobiet, w co najmniej
utrzymaniu osiagnigtego poziomu kompetencji zawodowych, by powrdt do pracy byt mozliwy i
satysfakcjonujacy dla obu stron. Jest to szczegdlnie istotne dopelnienie dziatan majacych na celu
wspieranie miodych rodzicdw w ich réznych rolach zyciowych. Diugotrwate urlopy moga bowiem
zmnigjsza¢ chect pracodawedw do inwestowania w pracownikéw plei zefiskiej, czemu nalezy

zdecydowanie przeciwdziatad,

5.3. Dyskryminacja 0s6b z niepelnosprawnoscia

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ pelniacy funkcje niezaleznego mechanizmu do
spraw popierania, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencjii o prawach o0s6b
niepetnosprawnych, w ostatnim czasie przedstawil wlasne sprawozdanie z realizacji
wynikajacych z niej zobowiazan (Realizacja przez Polske zobowigzar wynikajgcych z Konwencji
o prawach osdb niepetnosprawnych. Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014).
Przedmiotem analizy i rekomendacji Rzecznika stat sig m. in. obszar zatrudnienia i pracy. Ponizej
przedstawiam najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa 0séb z niepetnosprawnoéciami

do pracy.

Nalezy zaznaczy¢, Ze rozwiazania prawne zapewniaja pod wzgledem formalnym réwny
dostgp do zatrudnienia i zakazujg dyskryminacji na wszystkich jego etapach. Przypadki
dyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnodé w zasadzie nie trafiaja do organdéw kontroli i
wymiaru sprawiedliwodci. Przy niewielkim w ogéle odsetku skarg do PIP z tytutu dyskryminacii
nie odnotowano w ogole skarg opartych na zarzucie dyskryminacji z tytutu niepelnosprawnosci.
Wynika to, podobnie jak w przypadku innych przestanek, w szczegdlnosci z niskiej §wiadomosci
przystugujacych praw, ograniczonego dostgpu do pomocy prawnej, ale tez braku wiary w

efektywnos¢ takich procedur.

Pomimo istnienia systemu finansowego wsparcia w zatrudnieniu, wskaznik zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. Powaznym problemem jest
brak koherencji pomig¢dzy systemem zabezpieczenia spolecznego oséb niepelnosprawnych a

systemem wsparcia zatrudnienia. W Polsce istnigje od lat zdiagnozowane i nierozwiazane
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zjawisko pulapki $wiadczeniowe] zniechecajacej do  aktywno$ci zawodowej osoby
niepelnosprawne pobierajace §wiadczenia rentowe. Ponadto obowiazujacy w Polsce model
wsparcia poprzez subsydiowanie wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, chod jest jednym
z popularniejszych w Europie, okazuje si¢ nie spelnia¢ swojej funkcji. Mechanizm jegoi
funkcjonowania nie przyczynia sie do statego, sukcesywnego wzrostu zatrudnienia. Okoto polowa
aktywnych zawodowo wéroéd 0sob niepetnosprawnych funkcjonuje poza rynkiem subsydiowanym,
- nie majac gwarancji analogicznego wsparcia. System wsparcia zatrudnienia o0s6b
niepelnosprawnych nie jest dostosowany do aktualnej struktury zatrudnienia w Polsce, Nie
uwzglednia wysokiego wskazntka o0s6b pozostajacych poza zafrudnieniem pracowniczym
(subsydiowanym), to jest oséb =zatrudnionych w ramach uméw prawa cywilnego, oséb
prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza w Polsce, 0sob odbywajacych staze, czy uczestniczace w
innych formach aktywizacji. Badania wskazujg ponadto na wysokie bariery biurokratyczne przy
ubieganiu sie o érodki wspierajace zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, podczas gdy Polska ma

bardzo wysoki odsetek os6b zatrudnionych w MSP.

Pomimo wzmocnienia uprawnief osob niepetnosprawnych w dostepie do stanowisk w
administracji publicznej odsetek zatrudnionych w niej oséb niepetnosprawnych rosnie bardzo
powoli. Wyniki kontroli przeprowadzonej tylko wérod ministerstw majace na celu weryfikacje
skutecznoéci dokonanej w przepisach zmiany pokazaly, Ze mnadal Zadne z ministerstw nie

przekroczylo nawet ustawowego progu 6%

Kluczowe dla zatrudnienia o0s6b niepelnosprawnych rozwiazania koncentrujg si¢ na
utrzymaniu wskaznika zatrudnienia pracowniczego i pochianiaja na ten cel zdecydowana czesé
budzetu PFRON (3/4 §rodkéw). Jak pokazuja statystyki tylko w niewielkim stopniu sprzyjaja one
utrzymaniu pracy, ale juz nie pomagaja w rozwijaniu umiejetnodci zawodowych, podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych przez osoby niepemosprawne. Co jest wysoce niepokojace, u
kontrolowanych pracodawcow z chronionego rynku pracy w 35% maszyny 1 wzadzenia nie
spelniaty wymagaf bhp, w okoto 20% wymagad tych nie spelnialy budynki, pomieszczenia,

stanowiska pracy i urzadzenia higieniczno-sanitarne.

Nie do zaakceptowania jest brak intensyfikacii dziatan i determinacji instytucji publicznych
we wzmocnieniu tych elementéw, ktore powinny stuzyé aktywizacji 0séb biernych zawodowo oraz
przechodzeniu na otwarty rynek pracy oséb pozostajacych od lat na chronionym rynku pracy.
Powolany ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spoleczne] oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 127, poz. 721 ze zm.) wiclostopniowy

system aktywizacji zawodowej, ktory w zalozeniu powinien prowadzi¢ do przechodzenia jak
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najwigkszej grupy oséb z chronionego na otwarty rynek pracy nie spelnia swojej roli, bo nie
istnigja zadne elementy motywujace podmioty prowadzace warsztaty terapii zajeciowej, czy
zaklady aktywnodci zawodowej funkcjonujace na chronionym rynku, do kierowania osdéb

niepelnosprawnych po okresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej na otwarty rynek pracy.

W ocenie Rzecznika system wsparcia osob z niepelnosprawneéciami w zbyt malym
stopnin  uwzgl¢dnia réwniez rzeczywiste, indywidualne potrzeby pracownikéw z
niepelnosprawnoscia. W  niedostatecznym  stopniu  zapewnia mozliwoéé  udzielania
zindywidualizowanego wsparcia, dostosowanego pod wzgladem rodzaju, formy, ilodci tego
wsparcia w sytuagjach, w ktorych ze wzgledu na stan zdrowia i bariery, jakie napotykaja osoby
niepeinosprawne nie sa one w stanie samodzielnie podja¢ aktywnodci zawodowej, uzyskaé i
utrzyma¢ zatrudnienia, czy tez wymagaja pomocy przy nawiazaniu kontaktu z pracodawca, a
niekiedy cho¢by czasowego wsparcia w trakcie zatrudnienia. Istnigjaca w Polsce instytucja
pracownika pomagajacego pracownikowi niepelnosprawnemu w pracy w zakresie czynnodci
ulatwiajacych komunikowanie sig z otoczeniem, a takze czynnoSci niemozliwych lub trudnych do
samodzielnego wykonania przez pracownika niepetnosprawnego na stanowisku pracy funkcjonuje
w praktyce w marginalnym zakresie. Instytucja trenera pracy jest dopiero w fezie testowej, jednak

budzi pewne nadzieje.

Wreszcie w dobie powszechnego dostgpu do $rodkéw porozumiewania sie na odleglodé i
mozliwodci pracy zdalnej, szczegdlng wagg nalezy przyklada¢ do dostepnosci z jednej strony ofert
pracy, projektow i programéw aktywizujacych dla 0s6b niepetnosprawnych, z drugiej do tworzenia

warunkow sprzyjajacych telepracy.

W opinii Rzecznika, decyzje podejmowane w dziedzinie zatrudnienia powinny byé
spojne z rozwigzaniami w dziedzinie edukacji, zdrowia i zabezpieczenia spolecznego.
Niezbedne sg dziatania, ktére beds podazaty za zmianami w strukturze rynku pracy, tam gdzie
nastgpuje intensyfikacja aktywnosci zawodowej obywateli, w tym oséb z niepetnosprawnogciami.
Zdecydowana wigkszo§¢ z nich moze pedejmowaé zatrudnienie na otwartym rynku pracy.
Tymczasem ksztalt rozwiazan wspicrajacych zatrudnienic oséb z niepetnosprawnoéciami i
udzielana im przez wladze publiczne pomoc w przysposobieniu do pracy nie przyczyniaja sic w
pozadanym stopniu do wzrostu wskaznika ich zatrudnienia, utrzymania zatrudnienia, badz powrotu
na rynek pracy. Z kolei rozwigzania shuzace rehabilitacji spolecznej i zawodowej, instytucje
ksztattujace t6zne formy pracy chronionej, nie wzmacniaja aktywnoéci zawodowe] oséb z
niepelnosprawnodciami, nie uwzgledniajq rzeczywistych potrzeb tych oséb i nie tworza

mechanizmu przechodzenia 0sob z niepetnosprawnodciami z chronionego na otwarty rynek pracy.
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Te wszystkie mankamenty systemowe znalazly réwniez swoje potwierdzenie w wynikach
zrealizowanego na zlecenie Rzecznika badaniu 1 wydanym na ich podstawie raporcie pt. Wsparcie
oséb chorujqcych psychicznie na rynku pracy, zawierajacym réwniez zestawienie wnioskow i zalecen
dzialafi, ktore powinny zostaé podjete, aby zapewnié jak najlepsze warunki wlaczenia spolecznego

tej grupy oséb.

5.4. Dyskryminacja osob transplciowych

Obecnie realizowane na zleceniec Rzecznika badanie spoteczne ma na celu zebranie
do$wiadczen 0s6b transplciowych zwigzanych 2z podejmowaniem pracy zawodowej,
z uwzglednieniem poszukiwania pracy oraz sytuacji osoby transpiciowej jako pracownika, jak i
pracodawcy, a takze poglebienie wiedzy w zakresie dyskryminacji 0séb transplciowych na rynku
pracy poprzez zebranie dodatkowych, krétkich opisow sytuacji o charakterze dyskryminacyjnym w
kontekécie poszukiwania pracy, jak i wykonywania pracy zawodowej. Badanie zostato wybrane
sposrod zgloszonych Rzecznikowi w ramach otwartej procedury konsultacii tematéw badah
antydyskryminacyjnych niezaleznego organu ds. réwnego traktowania. Raport Rzecznika z tego

badania wraz z rekomendacjami zostanie przedstawiony w 2016 roku.

Majac na uwadze koniecznoéé zapewnienia efektywno$ci prawu unijnemu i gwarancjom
1{0nstymc):jnyln W zékresie przestrzegania zasady rownego taktowania i rzecéywistego wsparcia
pracownikéw — ofiar dyskryminacji, w tym poprzez stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji wobec podmiotéw naruszajacych zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu,
niezbedne sq prace analityczne majace na celu okreslenie optymalnych mechanizmow
instytucjonalnych oraz decyzje w zakresie adekwatnego, a przez to zapewniajacego efektywnosc,
wsparcia finansowego ich dziatalno$ci. Konieczne sa réwniez pewne korekty legislacji. Za
niezbedne uznaé¢ nalezy ponadto kampanie informacyjne kierowane do szerokiego grona
odbiorcow, a takze adresowane do konkretnych grup mniejszosciowych. Niezbedne jest tez
podnoszenie $wiadomodei 1 upowszechnianie wiedzy wérdéd pracodawcoéw o obowiazujacych
regulacjach prawnych, a takze roznych narzedziach usprawniajacych monitorowanie w zakladzie
pracy stanu przestrzegania zasady rownego traktowania. Podobne dzialania powinny by¢
zintensyfikowane w odniesieniu do pracobiorcéw. Wydaje sig, Ze zwlaszcza zwiazki zawodowe
powinny by¢ odpowiednim partnerem, zwlaszcza wobec niedawnego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry zaznaczyl, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ w takich organizacjach dotyczy

wszystkich 0s6b wykonujacych prace zarobkows, bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego
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laczacego z pracodawca (wyrok z dnia 2 czerwea 2015 r., sygn. akt K 1/13).

Pragng zapewnié, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podziela sformulowane przez Rade
Ochrony Pracy przy Sejmie RP wnioski, przedstawione w stanowisku z dnia 26 sierpnia 2014 r. w
sprawie czynnikow psychospotecznych w §rodowisku pracy (w tym dyskryminacji, mobbingu,
molestowania seksualnego) i zwiazanego z nimi ryzyka zawodowego. Ufam, ze Rada zechce
pochyli¢ si¢ nad przedstawionymi zagadnieniami i uzna je za pomocne rowniez w realizacji

wilasnych postulatdw.
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